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Beschwerde gegen Genehmigung fiir Ausbau einer Schieflanlage
Eingabe vom 04.07.2009

Anlagen: 1 Stellungnahme
1 Protokollauszug

Sehr geehrter Herr Kuhnert,

der Ausschuss fiir Eingaben und Beschwerden hat Thre Eingabe in der 6ffentlichen Sitzung vom
20.02.2013 beraten und beschlossen,

die Eingabe aufgrund der Erklirung der Staatsregierung mit folgenden Maligaben als erle-
digt zu betrachten (§ 80 Nr. 4 der Geschiiftsordnung fiir den Bayerischen Landtag):

| Die Staatsregierung wird aufgefordert, sich dafiir einzusetzen, dass die Bayerischen
Staatsforsten den Teil des Vertrags zwischen dem Verein Hubertus und den Bayeri-
schen Staatsforsten offenlegen, der die 6ffentlichen Interessen und insbesondere die
Kompromissvereinbarungen beriihrt.

2, An den Verein Hubertus wird appelliert, sich nicht quer zu legen.

3. Die Bayerische Staatsregierung wird aufgefordert, die Kompromissvercinbarung
langfristig abzusichern. ; :

4. Das Landratsamt wird gebeten, die Lirmproblematik erneut zu priifen und gegebe-

nenfalls im Interesse der Anwohner und der Erholungssuchenden die Entscheidung
zu korrigieren, wonach keine Grenzwerte festgelegt werden.

Der Ausschuss hat zu Ihrer Eingabe eine Stellungnahme des Staatsministeriums fiir Umwelt und
Gesundheit eingeholt. Die Uberpriifung kam zu dem Ergebnis, dass derzeit kein Antrag nach § 16
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) auf Anderung der bestehenden Schiefanlage anhén-
gig ist. Die bestehende Anlage wurde mit Schreiben vom 01.07.1980 geméB § 67 Abs. 2
BImSchG bei der damals zustdndigen Landeshauptstadt Miinchen angezeigt und geniefit insoweit

Kommunikation allgemein Offentliche Verkehrsmittel Paketanschrift

Telefax 089 4126-1392 U-Bahn U4/U3 Max-Weber-Platz Max-Planck-Strafic 1

E-Mail landtag@bayern.landtag.de Straenbahn 19 Maximilianeum 81675 Miinchen =,
Internet http://www.bayern.landtag.de 5

Zertifikat seit 2007

audit berufundfamilie

Umweltfreundlich, 100 % Altpapier




2

Bestandsschutz. Der Ausschuss schlief3t sich diesem Bericht an und erklért die Eingabe mit den
im Beschluss formulierten Mallgaben fiir erledigt. Die Stellungnahme, die die Grundlage fiir das
Beratungsergebnis darstellte, und den Auszug aus dem Sitzungsprotokoll fiigen wir zu lhrer nidhe-
ren Information bei.

t freundlichen Griilen

Dieter Klotz
Ministerialrat



Heinz Kuhnert in 81476 Miinchen (EB.0395.16)
- Beschwerde gegen Umgestaltung der SchieBanlage Forstenried/Unterdill

73c-A0010-2009/57-17 -Umwelt-

Vorsitz: Hans Joachim Werner (SPD)
Berichterstattung: Markus Blume (CSU)
Mitberichterstattung:  Angelika Weikert (SPD)

Abg. Markus Blume (CSU) stellt fest, es lagen 65 Petitionen mit Beschwerden gegen
die Umgestaltung der SchieRanlage Forstenried/Unterdill vor. 64 seien relativ inhalts-
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gleich, die Petition von Herrn Prof. Dr. weiche von diesen
Eingaben inhaltlich etwas ab. Das Ziel aller Petitionen sei das gleiche: Sie richteten
sich gegen eine Umgestaltung der SchieRanlage Forstenried/Unterdill. Die Petitionen
gingen auf das Jahr 2009 zuriick. Sie seien nicht frithrer im Ausschuss behandelt wor-
den, weil der Antrag des Betreibers der SchieRanlage, des Vereins Hubertus, nie
vollstandig gewesen sei. Die Staatsregierung habe deshalb in Abstimmung mit dem
Vorsitzenden des Petitionsausschusses vorgeschlagen, die Petitionen erst zu behan-
deln, wenn der vollstéandige Antrag vorliege. Es habe sich herausgestellt, dass der
urspriingliche Antrag nicht genehmigungsfahig wire. AuRerdem habe der Verein Hu-
bertus die verlangten Unterlagen nicht vorgelegt. Die Staatsregierung betrachte die

Angelegenheit deshalb als erledigt.

Die Bayerischen Staatsforsten hatten inzwischen den Pachtvertrag verlangert. Im Vor-
feld dieser Pachtverlangerung hatten umfangreiche Abstimmungsgesprache mit der
Burgerschaft und dem zustandigen Bezirksausschuss 19 stattgefunden. In den langfris-
tigen Pachtvertrag seien die wesentlichen Punkte einer Kompromissvereinbarung
aufgenommen worden, welche die Biirgerinitiative "Forstenrieder Park ohne SchieRan-

lage" und der Verein Hubertus erarbeitet hatten.

Der Verein beabsichtige, in den nachsten Wochen einen neuen Antrag einzureichen,
der mit dem urspriinglichen Antrag nichts gemein habe. An den neuen Antrag wiirden
selbstverstandlich verschiedene Anforderungen gestellt, beispielsweise im Hinblick auf
den Immissionsschutz. Nachdem die Petitionen sich auf den urspringlichen Antrag be-
zogen, sollten sie fiir erledigt erklart werden, allerdings mit der MaRgabe, dass die
Staatsregierung aufgefordert werde, sich dafir einzusetzen, dass die Bayerischen
Staatsforsten den Teil des Vertrags zwischen dem Verein Hubertus und den Bayerisch-
en Staatsforsten offenlege, der die offentlichen Interessen und insbesondere die

Kompromissvereinbarungen beriihre.

Hintergrund sei, dass die Birgerinitiative angesichts der Vorgeschichte kein besonders
groRBes Vertrauen in die Zusagen des Vereins habe. Es wire deshalb ein wesentlicher
Schritt zur Befriedung, wenn Transparenz hergestellt werde und der Pachtvertrag zu-
mindest in den Teilen offengelegt werde, in denen es um die Kompromissvereinbarung
und die Absicherung derselben gehe. Die MaBgabe sollte auBerdem mit einem Appell
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an den Verein Hubertus ergénzt werden, sich nicht quer zu legen. Es sei schwer ver-
standlich, weshalb der Betreiber an den Stellen, an denen dies problemlos mdoglich sei,

nicht von sich aus fiir Transparenz sorge.

Abg. Angelika Weikert (SPD) begruiRt diesen Vorschlag und betont, in das Verfahren

gehore unbedingt Transparenz.

Der Petent Prof. Dr. habe in seiner Eingabe die Frage gestellt, ob
die alte Anlage den gesetzlichen Bestimmungen noch entspreche. Die Anlage sei im

Jahr 1980 von der Stadt Munchen genehmigt worden. Seither hatten sich die Vorgaben
schliellich geandert.

Vorsitzender Hans Joachim Werner (SPD) informiert, verschiedene Petenten seien
anwesend und wirden gerne zu Wort kommen. Es bestehe Einvernehmen, Herrn
Prof. Dr. das Wort zu erteilen, weil sich seine Petition von den anderen un-

terscheide und Herrn Heinz Kuhnert stellvertretend fiir die tibrigen Petitionen.

Prof. Dr. (Petent) stellt die Frage in den Raum, ob es zutreffe,
dass die Bayerische Staatsregierung das Vorhaben des Schiitzenvereins Hubertus mit

500.000 Euro Zuschuss unterstiitze.

RDin Dr. Evi Vogel (Umweltministerium) bittet den Petenten um Auskunft, ob er damit

eine Sanierung, einen Neubau oder welche Art von Zuschuss meine.

Prof. Dr. (Petent) erlautert, er habe die Aussage einem Flyer
entnommen, der vor der letzten Europawahl verteilt worden sei. Danach wiirde die
Bayerische Staatsregierung das gesamte Vorhaben mit 500.000 Euro Zuschuss for-

dern. Nach diesem Flyer handle es sich um einen Zuschuss, nicht um einen Kredit.

Vorsitzender Hans Joachim Werner (SPD) bittet daraufhin die Vertreterin der Staats-

regierung, alle Betrage zu nennen, die fiir ein Projekt der Anlage vorgesehén seien.
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RDin Dr. Evi Vogel (Umweltministerium) nimmt an, Prof. Dr. beziehe sich

auf das Jahr 2009. Damals habe es firr SchieRanlagen, die fragliche SchielRanlage in
Forstenried/Unterdill eingeschlossen, ein Sanierungskonzept gegeben. Mittlerweile sei
die SchieRanlage aus verschiedenen Grinden aus diesem Sanierungskonzept der
Staatsregierung herausgefallen. Deshalb wiirden keine Gelder dieser Art fir die

SchieBanlage zur Verfiigung stehen.

Zur Frage von Frau Abg. Weikert: Fur die Schielanlage bestehe, wie fiir alle anderen
Altanlagen, Bestandsschutz. Wenn aber Bestandteile der Genehmigung nicht mehr zu-
trafen, wiirden einzelne Punkte geprift. Im vorliegenden Fall lagen Messungen des
Larmschutzes vor. Die Punkte wiirden geprift und das Landratsamt habe mitgeteilt, die
vorgelegten Larmmessungen wiirden im Rahmen der Entscheidungen tGber den Erlass
einer Anordnung geprift. Es kénnten also durchaus Anordnungen vorgegeben werden,
obgleich Altbestandsschutz bestehe. Wenn Umweltbedingungen nicht eingehalten wiir-
den, kénnten Vorgaben gemacht werden. Die Larmmessungen lagen allerdings erst in

einer Vorabversion vor.

Abg. Angelika Weikert (SPD) schlieRt aus den Darlegungen der Vertreterin des Um-
wéltministeriums, die Frage, ob die Genehmigungsbescheid aus dem Jahr 1980 noch

voll gelte, kbnne derzeit nicht abschlieRend beantwortet werden, da noch Priifungen

ausstinden.

RDin Dr. Evi Vogel (Umweltministerium) bittet zu bedenken, der Genehmigungsbe-
scheid gelte in jedem Fall. Auch die Grundlagen fiir den Genehmigungsbescheid und
das Immissionsschutzgesetz hatten in jedem Fall Giltigkeit. Wie bei jeder anderen An-
lage gelte: Wenn etwas nachgemessen werde, was der Genehmigung nicht
entspreche, gebe es eine Anordnung. Das bedeute aber nicht, dass die Genehmi-

gungsunterlagen falsch waren.

Abg. Markus Blume (CSU) méchte wissen, welche Auswirkungen es auf den Be-
standsschutz héatte, wenn ein Antrag auf Umgestaltung eingereicht wiirde. Wiirden die

heutigen Grundlagen herangezogen, wie beispielsweise beim StraRenbau?
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RDin Dr. Evi Vogel (Umweltministeriﬂm) antwortet, sobald eine wesentliche Anderung,
ein Umbau oder ein Neubau ins Haus stehe, miisse eine neue Genehmigung ausge-

stellt werden. Fir diese neue Genehmigung wirden alle gesetzlichen Grundlagen

gepruft.

Heinz Kuhnert (Petent) informiert tiber die Grinde, weshalb die Petenten ihre Einga-
ben stellten: Erstens gehe es um die Erhaltung der Lebensqualitét fir die Menschen,
die in 150 bis 200 Meter Entfernung von der Schieanlage wohnten. Zweitens hatten
sich die Petenten zum Erhalt und zum Schutz der Umwelt verpflichtet. Drittens wollten
sie eine Sanierung des Bodens, der stark kontaminiert sei und die Erhaltung des Na-

herholungsgebietes Forstenrieder Park. Der Park schlieRe direkt an die SchieRanlage

an.

Viele Gesichtspunkte der Petitionen hatten sich noch nicht erledigt. Auch wenn jetzt ein
neuer Antrag seitens des Betreibers gestellt werde, sei der Boden noch nicht saniert
und die Beeintréchtigungen des Forstenrieder Parkes blieben bestehen. Die Anwohner

wirden nach wie vor vom Larm beeintrachtigt.

Die Petenten hatten mittlerweile mit den Vertretern des Landratsamtes gesprochen.
Das Landratsamt warte ab, welchen Vorschlag der Verein zur Sanierung des Bodens
mache. Warum so vorgegangen werde, sei schwer nachvollziehbar, immerhin frage

das Finanzamt auch nicht, wie viel Einkommensteuer ein Birger zu zahlen bereit sei.

Die Petenten hatten die Forderung erhoben, und dieser Forderung habe sich der Bund
fur Naturschutz angeschlossen, dass im Wald der Schusslarm nicht lauter als 55 dB(A)
sein dirfe. Dies sei eine wesentliche Forderung, denn das Naherholungsgebiet Forst-
enrieder Park werde am Wochenende von etwa 20.000 Menschen besucht. Derzeit
betrage der Schusslarm etwa 80 dB(A), das komme einem Presslufthammer gleich. Die

Petenten wollten kunftig eine Larmgrenze.

Was die Lebensqualitdt anbelange, so hatten die Petenten mit dem Betreiber der
Schiellanlage einen Kompromiss geschlossen, der im Wesentlichen darin bestehe,
dass nur an 10 Stunden pro Woche geschossen werden diirfe und nicht, wie urspriing-

lich beantragt, an 80 Stunden. Deshalb sei die Offenlegung des Vertrages nicht die
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eigentliche Forderung, sondern die Verpflichtung der Bayerischen Staatsforsten diesen
Kompromiss langfristig abzusichern. Sollte der Pachter wechseln, ein neuer Antrag ge-
stellt oder eine Anderungskﬂndigung vorgenommen worden, so sollte immer darauf
geachtet werden, dass dieser Kompromiss erhalten bleibe. Diese Zusage hétten die

Petenten bislang nicht bekommen.

Die Petenten wollten eine langfristige Absicherung des beschriebenen Kompromisses.
Derzeit laufe ein neuer Pachtvertrag fur die kommenden 35 Jahre an. Was in funf oder
sieben Jahren neu beantragt werde, kénne eine Veranderung des Pachtvertrages nach

sich ziehen, und dann ware der Kompromiss unwirksam.

Abg. Markus Blume (CSU) méchte seinen Beschlussvorschlag um eine weitere MaR-
gabe ergdnzen, um dem Wunsch von Herrn Kuhnert Rechnung zu tragen. Die
Petitionen kénnten trotzdem fir erledigt erklart werden, denn die Petenten hatten sich
auf den seinerzeitigen Bauantrag bezogen, mit allen damals berechtigten Befiirchtun-
gen. Der damalige Bauantrag liege aber nicht mehr vor und werde wohl auch nicht

mehr eingereicht.

Alle Abgeordneten, die mit dem Problem befasst seien, er, Abg. Blume, Herr Abg. Ei-
senreich, Frau Abg. Schreyer-Stablein und weitere, wiirden die Sache im Auge
behalten. Wenn ein neuer Antrag auf dem Tisch liege und die Petenten Probleme be-
furchteten, missten sie nicht unbedingt eine neue Petition einreichen. Eine Mitteilung

genuge, und die Abgeordneten wiirden sich wieder mit dem Problem beschéftigen.

Die Eingaben sollten aufgrund der Stellungnahme der Staatsregierung fur erledigt er-
klart werden mit der zusatzlichen MaRgabe, dass die Bayerische Staatsregierung
aufgefordert werde, die Kompromissvereinbarung langfristig abzusichern. Das sei nach
seinem, Abg. Blumes Verstandnis dann der Fall, wenn jemand anderes in den Pacht-
vertrag eintreten sollte. Es gebe auch ein einseitiges Kundigungsrecht, doch auch

wenn dies zutreffe, bleibe die Vereinbarung bestehen.

Dartber hinaus sei die Staatsregierung aufzufordern, soweit als maoglich den Vertrag
offenzulegen. SchlieRlich werde an den Verein Hubertus appelliert, sich diesem Vorge-

hen nicht entgegenzustellen.
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Vorsitzender Hans Joachim Werner (SPD) kommt zu dem Schluss, zwei Wiinschen
der Petenten sei noch nicht Rechnung getragen: dem Wunsch nach einer Bodensanie-
rung und dem Wunsch nach einer Reduzierung des L&rms. Die Vertreterin der
Staatsregierung mége mitteilen, ob diese Uberlegungen in einem kinftigen Genehmi-

gungsbescheid festgehalten werden kénnten.

RDin Dr. Evi Vogel (Umweltministerium) erlautert, bei einem kunftigen Genehmigungs-
bescheid wiirden alle Umweltbelange nach Gesetzeslage gepriift. Dabei wiirden der
Larmschutz nach der technischen Anleitung Larm, der Bodenschutz nach dem Boden-
schutzgesetz und der Grundwasserschutz nach dem Wassergesetz beurteilt. Wenn die
Prifung nicht standhalte, wiirden entsprechende Auflagen gemacht. Diese Prifung sei

Gegenstand bei einem Neubau oder wenn eine wesentliche Anderung vorgenommen

werde.

Herr Kuhnert habe den Larmschutz angesprochen. Derzeit kénne die Anlage gemaR
des vor dem Gericht ausgehandelten Kompromisses an zehn Stunden pro Woche be-
trieben werden. Probleme mit dem Larmschutz habe es schon friher gegeben,
weshalb sich der Verein Hubertus vor Gericht mit den Anwohnern auf diese SchieRRzei-
ten geeinigt habe. Die jetzigen Messungen gdben Anlass fir neue Prifungen des
Landratsamtes, ob eine Anordnung zu erlassen sei. Wenn der Larmschutz nicht erfullt
werde, gebe es verschiedene Méglichkeiten der Larmreduzierung, beispielsweise die
Reduktion der SchieRzeiten, eine Anderung der Kaliber oder eine teilweise Einhausung
oder Abschirmung der Anlage. Im Einzelfall miisse immer geprift werden, was als sinn-

volle MaRnahme infrage komme.

Vorsitzender Hans Joachim Werner (SPD) betont, der Eingabenausschuss fasse sei-
nen Beschiuss auf der Grundlage dieser von Frau RDin Dr. Vogel gegebenen

Stellungnahme.

Heinz Kuhnert (Petent) bittet zu bedenken, das Bundesimmissionsschutzgesetz gelte
nicht im Wald. Da die SchieRanlage auRerhalb des Stadtgebietes im Wald stehe, gelte

dort nach Interpretation des Landratsamtes kein Larmschutz. Auch die Tatsache, dass
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sich die Anlage in einem Naherholungsgebiet befinde, dndere daran nichts. Derzeit
kdnne beliebig laut geschossen oder Larm verursacht werden, ohne dass die geringste

Einschrankung vorgenommen werde. Das Bundesimmissionsschutzgesetz gelte nicht.

Das Referat fur Gesundheit und Umwelt der Landeshauptstadt Miinchen = RGU - habe
damals, beim ersten Verfahren, bestimmt, dass das Gebiet als Naherholungsgebiet zu
sehen sei. Es gebe Gerichtsurteile, wonach in Naherholungsgebieten nicht mehr als
55 dB(A) gemessen werden diirften. Das Landratsamt habe diese Entscheidung aber
gekippt. Es sei nicht bereit, vorzugeben, dass 55 dB(A) gelten sollten. Die Petenten
verstiinden diese Entscheidung nicht. Weil die Zustandigkeit vom RGU auf das Land-

ratsamt (ibergegangen sei, habe das Naherholungsgebiet seinen Larmschutz verloren.

Die Petenten k&mpften dafiir, dass die Naherholungssuchenden nicht vom Larm belés-
tigt wirden. Da das Immissionsschutzgesetz nicht gelte, sei eine Entscheidung
notwendig, wonach fiur die Schielanlage eine Larmhochstgrenze von 55 dB(A) gelte.
Die gesetzlichen Vorgaben gaben diese Beschrankung nicht vor, Demzufolge kénne
die Anlage 150 Meter von der Wohnbebauung entfernt betrieben werden und mehr
La&rm machen. Auch die Spazierganger wiirden belastigt. Der SchieRverein diirfe so

laut sein, wie er wolle.

Vorsitzender Hans Joachim Werner (SPD) empfiehlt, eine weitere MaRgabe in den
Beschluss aufzunehmen: Das Landratsamt solle gebeten werden, die Larmproblematik
erneut zu Uberprifen und gegebenenfalls im Interesse der Anwohner und der Erho-
lungssuchenden die Entscheidung zu korrigieren, wonach keine Grenzwerte festgelegt

wirden.

Den Petenten sei noch mit auf den Weg zu geben, dass sie sich, wenn es Probleme

gebe, wieder an den Landtag wenden kénnten.

Beschluss:

Die Eingaben werden aufgrund der Stellungnahme der Staatsregierung mit fol-

genden MaBgaben fir erledigt erklzrt:
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1. Die Staatsregierung wird aufgefordert, sich dafiir einzusetzen, dass die Bay-
erischen Staatsforsten den Teil des Vertrags zwischen dem Verein Hubertus
und den Bayerischen Staatsforsten offenlegen, der die 6ffentlichen Interessen

und insbesondere die Kompromissvereinbarungen bertiihrt.
2. An den Verein Hubertus wird appelliert, sich nicht quer zu legen.

3. Die Bayerische Staatsregierung wird aufgefordert, die Kompromissvereinba-

rung langfristig abzusichem.

4. Das Landratsamt wird gebeten, die Larmproblematik erneut zu tiberpriifen
und gegebenenfalls im Interesse der Anwohner und der Erholungssuchenden

die Entscheidung zu korrigieren, wonach keine Grenzwerte festgelegt werden.

Den Petenten sind die Stellungnahme der Staatsregierung und ein Protokoll-

auszug zu (bersenden.

(einstimmig)
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Hier: Riickfrage von Herrn Prof. Dr. aus 81476 Minchen zu
seiner Petition vom 01.08.2009 im Rahmen der 0.g. Eingaben

Sehr geehrte Damen und Herren,

die im Betreff genannten Petitionen zur Umgestaltung der SchieRanlage Fiirsten-
ried/Unterdill beziehen sich im Wesentlichen auf einen Antrag des Vereins Hubertus

fur Jagd- und SportschieRen e.V. vom April 2009.

Das fir die SchieRanlage zusténdige Landratsamt Miinchen hat mit Schreiben vom
28.12.2012 mitgeteilt, dass der bisher anhéngige Antrag am 12.11.2012 geménR

§ 20 Abs. 2 Satz 2 der 9. BImSchV abgelehnt worden ist, nachdem auch auf wie-
derholte Aufforderung die notwendigen Unterlagen nicht eingereicht worden waren.
Zur Zeit ist beim Landratsamt Miinchen kein weiterer Antrag nach § 16 BImSchG

auf Anderung der bestehenden Anlage anhangig.
Die bestehende Anlage wurde mit Schreiben vom 01.07.1980 geméaR § 67 Abs. 2

BImSchG bei der damals zustandigen Landeshauptstadt Miinchen angezeigt und

genielt insoweit Bestandsschutz.

Standort Offentliche Verkehrsmittel Telefon/Telefax E-Mail
Rosenkavalierplatz 2 U4 Arabellapark +49 89 9214-00 / poststelle@stmug.bayern.de
81925 Miinchen +49 89 9214-2266 Internet
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Damit sind die Petitionen aus Sicht des StMUG erledigt.

Speziell zur Riickfrage von Herrn Prof. Dr. nimmt das StMUG in Abstimmung mit

dem StMELF wie folgt Stellung:

1) Wann und was fiir eine Stellungnahme hat die Bayerische Staatsregierung auf Ihre
Anforderung hin abgegeben? (lch nehme an, man hat meine Fragen vom 1.8. 2009 weiter

geleitet.)

Die im Betreff genannten Petitionen zur Umgestaltung der SchieRanlage Fiirstenried / Unter-
dill, zu denen auch die Petition von Herrn Prof, Dr. . zahlt, enthielten insbesondere
zahlreiche Fragen zu einem Antrag des Vereins Hubertus fiir Jagd- und SportschieBen e.V.
vom April 2009. In mehreren Schreiben (07.09.2009. 16.12.2009, 30.03.2010, 22.11.2011
und 12.10.'2012) hat das StMUG dem Landtagsamt den jeweiligen Zwischenstand mitgeteilt.
Da jedoch der Antrag ruhte und die vom Antragsteller (Verein Hubertus) verlangten Unterla-
gen noch nicht vorgelegt worden waren, konnten die Fragen aus den Petitionen nicht beant-

wortet werden.
In den Drucksachen 16/3166 und 16/3191 hat der Bayerische Landtag Antworten des

StMUG auf Schriftliche Anfragen zur SchieRanlage Fiirstenried / Unterdill verdffentlicht, in
denen auf die zu den jeweiligen Zeitpunkten kidrbaren Fragestellungen eingegangen worden
ist. Eine weitere Schriftliche Anfrage hat das StMUG im Januar 2013 beantwortet, die Druck-

legung steht noch aus.

2) Wann und mit welchem Ergebnis wurde die Angelegenheit im ,Ausschuss fiir

Eingaben und Beschwerden" behandelt?

Die Frage richtet sich an das Landtagsamt.

3) Was wurde unternommen, wenn von der Bayerischen Staatsregierung keine

Stellungnahme erbracht worden sein sollte?

s. Frage 1

4) Wurden in dem neuen Vertrag mit dem Schiitzenverein die Interessen der Anlieger hinrei-

chend berticksichtigt? Wenn ja, wie?
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Laut Mitteilung der Bayerischen Staatsforsten (BaySF) wurde der Pachtvertrag zwischen den
BaySF und dem Verein Hubertus am 13.11.2012 abgeschlossen. .

Dabei wurden die von den BaySF gemachten Zusagen zur verbindlichen und langfristigen
Absicherung der Kompromissvereinbarung zwischen der Birgerinitiative ,Forstenrieder Park
ohne Schiefanlage e. V. und dem ,Verein Hubertus fiir Jagd- und SportschiefRen e. V." voll-
standig eingehalten, indem der Beschluss des Bezirksausschusses 19 als Vertragsbestand-
teil in den langfristigen Pachtvertrag (,verbindliche und dauerhafte Grundlage") zwischen den

BaySF und dem Verein Hubertus aufgenommen wurde.

Mit freundlichen GriiRen

Bl

Dr. Monika Kratzer
Ministerialdirigentin



