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Verein Hubertus fiir Jagd- und Sporischiefsen eV.;
Umgestaltung der SchieBanlage Forstenrieder Allee 327

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Zustandigkeit fir die Behandlung der Angelegenheit ,SchieBaniage Forsten-
ried/Unterdill des Vereins Hubertus fir Jagd- und Sportschiefen e.V." liegt kiinftig
beim Landratsamt Minchen. Dies betrifft insbesondere die Beresiche Immissions-
schutz-, Wasser-, Bodenschutz-, und Waffenrecht und gilt auch fur laufende Ver-
fahren, in denen die abschlieRende Amtshandlung noch nichf vorgenommen wurde.

1. Anlass und &rtliche Situation
Mit Schreiben vom 29.12.2008 hat sich die Landeshauptstadt Miinchen an die Re-

gierung von Oberbayern gewandt mit der Bitte, die Frage der &rtlichen Zusténdig-
keit fitr die SchieRanlage Forstenried zu klaren. Dabei solite nicht nur die Frage der

. Zustandigkeit fiir das bzw. die immissionsschutzrechtichen Genehmigungsverfah-

ren geklart werden, sondern dariiber hinaus auch fur das Waffen-, das Wasser- und
das Bodenschutzrecht, daneben wurden Fragen zur Zustdndigkeit im !;Einblick auf
das Bauplanungsrecht aufgeworfen.
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Auch der anwaltliche Vertreter des Anlagenbetreibers hat in einem Schreiben vom
21.12.2009 beantragt, die Zusténdigkeit fur das Verfahren zur Anderung der Wurf-
scheibenanlage zu Uberpriifen bzw. neu zu regein,

Die Schieffanlage besteht seit 1924. Die drtliche Situation ist so, dass das Haupt-
gebdude des Anlagenbetreibers in einer Exklave der Landeshauptstadt Minchen
liegt. Hier stehen auch die Schiitzen der BahnenschieBanlage (Kugelschiefistand).
Die Kugein fliegen und landen jedoch im gemeindefreien Gebiet, welches die Ex-
kiave umgibt. Der restliche Teil der SchieBanlage liegt ebenfalls im gemeindefreien
Gebiet, also inshesondere die Bereiche, in denen auf Wurfscheiben geschossen
wird (Trap und Skeet).

Die Anlage soll nun gedndert werden. Urspriinglich hatte der Anlagenbetreiber da-
her bei der Landeshauptstadt Minchen einen Antrag auf Anderung der Schielan-
lage Unterdill gestelit, der Anderungen der Kugelstdnde und Anderungen des Wuri-
scheibenbereichs (Trap und Skeet) enthielt. Im weiteren Verlauf hat sich der Anla-
genbetreiber entschiossen, die Anlagenkonzeption weiter zu modifizieren und den
Antrag teilweise, namlich in Bezug auf die Anderung der Wurfscheibenanlage bei
der Landeshauptstadt Miinchen zurlickzunehmen und hierfir einen gesonderten
Antrag auf Anderung der Wurfscheibenanlage beim Landratsamt Miinchen einzu-
reichen. Der Anlagenbetreiber ist der Auffassung, es handle sich bei der Wuri-
scheibenanlage um eine eigensténdige Anlage im immissionsschutzrechtlichen
Sinn, die unabhangig von den Kugelstanden zu beurteilen sei, und fur die die 6rtli-
che Zusténdigkeit nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwViG beim Landratsamt Minchen.
liege. Daher sind derzeit zwei immissionsschutzrechliche Genehmigungsverfahren
bei zwei unterschiedlichen Behdrden anhingig.

2. Bisherige Regelung der ortlichen Zustéandigkeit(en)

Aufgrund der besonderen drilichen Situation kam es in verschiedenen Rechtsgebie-
ten immer wieder zu Unkiarheiten und Unstimmigkeiten tber die értliche Zustandig-
keit fir die Behandlung der Angelegenheit.

Mit Schreiben vom 12.08.1987 (821-8711-14-9/86) hat die Regierung von Ober-
bayern zur Bestimmung der drilichen Zustandigkeit nach Art. 3 Abs. 2 BayVwViG
die Auffassung vertreten, dass die Landeshauptstadt Minchen die fiir die Schiel3-
anlage Unterdill zusténdige Behorde sei. Diese Entscheidung bezog sich auf die
SchieRanlage insgesamt, die auch zum damaligen Zeitpunkt bereits aus mehreren
Bereichen (insb. Kugelschiefien und Wurfscheibenschielen) bestand, die teilweise
auf gemeindlichem, teilweise auf gemeindefreiem Gebiet lagen. Das Schreiben
bezog sich auf die Zustandigkeit firr das Immissionsschutzrecht.

Aus dem- Schreiben des Landratsamts Munchen vom 30.5.1984 (74-Bk 1/84 Aus-
markisch) ergibt sich, dass zuvor die SchieRsténde je nach értlicher Lage immissi-
onsschutzrechtlich teilweise von der Landeshauptstadt, teilweise vom Landratsamt
Miinchen behandelt worden waren,

Mit dem Regierungsschreiben vom 12.8.1987 sofite diese Behandlung durch zwei
verschiedene Behdrden, nach orilicher Lage der einzelnen Bereiche beendet wer-
den, weshalb die Zustandigkeit auf eine Behdrde, die Landeshauptstadt Minchen
Ubertragen wurde. MaRgeblich war damals, dass der Schwerpunkt des Anlagenbe-
triebes in der Nutzung der Gebiude gesehen wurde, und dass die von den Immis-
sionen Betroffenen im Stadtgebiet lebten.
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Dabei ergibt sich aus einem weiteren Schreiben der Regierung von Oberbayern
vom 18.12.1987 (200-13830 c), dass diese Zusténdigkeitsbestimmung nicht nur fir
ein einzelnes Verfahren, sondern fur .das Immissionsschutzrecht' getroffen wurde.
in diesem Schreiben wurde auch die Zusténdigkeit fiir das Waffenrecht auf die
Landeshauptstadt Minchen tbertragen.

Trotz des Schreibens der Regierung von Oberbayern vom 12.8.1987 sind die im-
missionsschutzrechtlichen Zustandigkeiten offenbar noch kidrungsbediiritig, was
insbesondere an der nunmehr gednderten Anlagenkonzeption und der vom Anla-
genbetreiber behaupteten Einordnung des Wurfscheibenbereichs als eigene Anla-
ge nach dem BimSchG und der damit verbundenen Teilrlicknabme des Genehmi-
gungsantrags liegen diirfte.

Soweit aus den Vorgéngen ersichtlich war auch in den ibrigen Rechisbereichen die
ortliche Zustandigkeit unklar und Gegenstand von Kontroversen.

Daher ist nunmehr eine Klarung der értlichen Zustandigkeiten erforderiich.
3. Kanftige Regelung der Zustandigkeit

Die Zustiindigkeit liegt kinftig beim Landratsamt Miinchen. Dies gilt fur die gesamte
Angelegenheit ,SchieRanlage Forstenried®, also inklusive der Teilbereiche des Ku-
gel- wie auch des Wurfscheibenschielens. Der Begriff ,Angelegenheit” im Sinne
des Art. 3 BayVwVIG ist dabei weit zu verstehen, denn Art. 3 BayVwV{G bezweckt
eine ,VerknlUpfung zwischen Lebenssachverhalt und Bezirk® ( Meyer in Knack
VWVFG § 3 RN 12 zum insoweit worigleichen § 3 VwV{G), geht also {iber ein kon-
kretes Genehmigungsverfahren hinaus, der hier zu regeinde Lebenssachverhalt ist
die Gesamtanlage. Dabei ergibt sich aus Art. 3 Abs. 2 Satz 2 BayVwVIG, dass eine
<Angelegenheit' auch mehrere Verfahren betreffen kann, die in mehreren Entschei-
dungen minden kénnen. Der Begriff gleiche Angelegenheit ist einschiagig bei
weitgehender sachlicher und/oder rechtlicher Parallelitdt, einerlei ob eine oder
mehrere selbststiandige Entscheidungen zu treffen sind" (Bonk/Schmitz in Stel-
kens/Bonk/Sachs VwVFG § 3 RN 31), Auch aus der systematischen Stellung des
Art. 3 vor dem Zweiten Teil, der das Verwaltungsverfahren regelt, folgt, dass eine
Angelegenheit weiter ist als ein Verfahren.

Da sich die Angelegenheit auf das Gebiet mehrerer Behdrden erstreckt liegt eine
Dappelzusténdigkeit vor, die der Auflésung bedarf. Welche der Behtirden zuerst mit
der Sache befasst worden ist, ist zweifelhaft, insbesondere da zu kléren wére, ob
man auf die Befassung mit der Anlage insgesamt, den ersten Anderungsantrag von
2009 oder den nach der Tektur neu gesteliten Antrag in seinen beiden Teilen ab-
stellen mdasste. Die Frage bedarf aber keiner Kidrung, da die gemeinsame Auf-
sichtsbehérde nach dem Wortlaut des Art. 3 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG eine hiervon
abweichende Zustandigkeitsregelung treffen darf.

Fur diese einheitliche Angelegenheit ist die Zustindigkeit auBerdem zweifelhaft im
Sinn van Art. 3 Abs. 2 Satz 3 BayVwViG. Wie die Historie zeigt, gingen die Mei-
nungen Gber die drtliche Zustédndigkeit jedenfalls bis 1987 auseinander, die Anlage
wurde soweit ersichtlich zu verschiedenen Zeiten von verschiedenen Behorden
betreut. Das gilt auch fiir den Bereich des Waffenrechts. Das anderie sich offenbar
auch durch das Schreiben der Regierung vom 12.8.1987 nicht, obwohl dieses
Schreiben eine Klarung der Zustandigkeit bezweckte. Der Aufsichisbehdrde wird
dabei ,die Kompetenz-Kompetenz eingerdumt. Satz 3 trifft eine Regelung for die
Ausrdumung von Zweifeln innerhaib der Verwaltung® (Bonk/Schmitz in Stel-
kens/Bonk/Sachs VWVTG § 3 RN 32)
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Hilfsweise stiitzt sich die Zustandigkeitsbestimmung daher auch auf Art. 3 Abs. 2
Satz 3 BayVwViG.

Im Rahmen der Entscheidung sind die unterschiedlichen rechtlichen Aspekte der
Angelegenheit zu betrachten.

a) Wasser- und Bodenschutzrecht

Fir die Bereiche des Wasser- und des Bodenschutzrechts spricht fur die Zustan-
digkeit des Landratsamts der grundstiicksbezogene Ansatz beider Rechtsgebiete.
Van der SchieRanlage ausgehende Bodenverunreinigungen sind nur auf gemeinde-
freiem Gebiet méglich. Von den Geb3uden im Stadtgebiet gehen keine Bodenver-
unreinigungen aus. Bei den Kugelsténden befinden sich lediglich die Schiitzen auf
Stadtgebiet. Die Geschosse fliegen aber ins gemeindefreie Gebiet, so dass allen-
falls dort mit Bodenverunreinigungen zu rechnen ist. Dies gilt erst recht far den Be-
reich des Wurfscheibenschielens, da die Schiitzen hier im gemeindefreien Gebiet
stehen und auch die im Hinblick auf schidliche Bodenveranderungen relevante
Munition im gemeindefreien Gebiet landet.

Das Wasserrecht ist fir eventuelle Sanierungsanordnungen gematt Art. 55 BayWG
zundchst gegenliber dem Bodenschutzrecht subsididr. Der Eintrag von Schadstof-
fen findet jedoch allenfalls auf gemeindefreiem Geblet statt, da er durch die Muniti-
on entstehen wirde, die nur in diesem Gebiet landet. Eine wasserrechtliche Anord-
nung wiirde sich auf das unbewegliche Vermégen im gemeindefreien Gebiet bezie-
hen, was fur die Zustandigkeit des Landratsamts Miinchen spricht. ‘

b) Immissionsschutzrecht
aa)im Bereich des Immissionsschutzrechts liegt insgesamt nur eine Anlage vor, die
sich auf den Bezirk mehrerer Behorden erstreckt. -

Zu den Anlagen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz gehoren inshesondere
die ortsfesten Einrichtungen nach § 3 Abs. 5 Nr. 1 BimSchG. ,Eine Aniage kann
sich [...] aus einer Mehrzahl von Einrichtungen zusammensetzen, die ihrerseits
auch Anlagen im Sinne des Gesetzes sind*( Landmann/Rohmer Umweltrecht Band
| RN 23 a zu § 3 &hnlich auch Jarass Bundes-Immissionsschutzgesetz, 8. Auflage,
RN 70zu § 3)

Das ist zum Beispiel bei Betriebsstétten, die in § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG als Unter-
fall der ortsfesten Einrichtungen ausdriicklich genannt werden der Fall, die sich
regelmaBig aus einer Mehrzahl von Anlagen zusammensetzen, weil sie aus verfah-
renstechnischen oder anderen Grilnden in engem riumlichen Zusammenhang er-
richtet und betrieben werden und daher nach der Verkehrsanschauung eine Einheit
bilden. (vgl Jarass, a.a.0 RN 70 zu § 3). Aus dieser Begriffsbestimmung ergibt sich
auch, dass es ausreicht, dass die Anlagen aus anderen als verfahrenstechnischen
Griinden im engen rdumlichen Zusammenhang betrieben werden.

Mafigeblich fir die Frage, ob mehrere Einzelanlagen eine Anlage bilden, ist die
Einstufung nach der Verkehrsanschauung, wobei ein Anhaltspunkt auch sein kann,
ob die Anlage im aligemeinen Sprachgebrauch unter einer einheitlichen Bezeich-
nung gefithrt wird (vgl. L/R a.a.O RN 25 a zu § 3).

Im Rahmen der Verkehrsanschauung sind die folgenden Gesichtspunkte mafRgeb-
lich:

Far eine Einstufung des Trap- und Skeetbereichs als eigene Anlage sprechen nach
Ansicht des Antragstellers folgende Gesichispunkte: Die Wurfscheibenanlage soll
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kunftig organisatorisch und wirtschaftlich selbststandig betrieben werden, insbe-
sondere soll ein eigenes Kassenhauschen errichtet werden, an dem auch die Zu-
lassung zum Schielbetrieb (Trap und Skeet) erfolgen soll. Der Bereich, in dem auf
Wurfscheiben geschossen wird, soll im Rahmen der beantragten Anderung durch
Umbau bereits bestehender Gebaude alle Einrichtungen erhalten, die fir den Be-
trieb notwendig sind. Das sind insbesondere Mdglichkeiten der Abfallentsorgung,
der Bereitstellung der Waffen und der Lagerung der Wurfscheiben. Die Zufahrt soll
zwar von der Forstenrieder Allee aus weiterhin einheitlich erfalgen, dann aber eine
eigene Zufahrt zu diesem Bereich abzweigen. AuRlerdem soll ein gleichzeitiger Be-
trieb auf den SchieBbahnen einerseits und auf dem Trap- und Skeetbereich ande-
rerseits kinftig nicht mehr erfolgen. -

Dagegén sprechen jedoch folgende Argumente fir ein Beibehalten der Einstufung
ais Teil der Gesamtanlage:

- - Die Zufahrt erfolgt von der Forstenrieder Allee aus iber eine gemeinsame
Strale, ' '

- Die Anlage wird insgesamt unter der Hausnummer 327 der Forstenrieder Al-
lee gefGhrt.

- Die ,Schiefanlage Unterdill* umfasst im Sprachgebrauch alle SchieRstande,
also sowoh! Kugelstande als auch Wurfscheibenstinde unabhangig davon,
auf welchem Gebist sie liegen.

- Die Richtlinien fur die Ermrichtung und Abnahme von Schiestandanlagen
nach 1.1.2.2 enthélt folgende Definition: Als Schielistitte {Schiefanlage)
bezeichnet man die gesamte Anlage, die in der Regel aus einem oder meh-
reren Schiellstdnden fir gleiche oder unterschiedliche Zwecke besteht.
Auch dieses Regelwerk geht also von der Zusammenfassung mehrerer. Ein-
zelanlagen in einer Gesamtanlage aus

- Zwischen beiden Anlagenteilen besteht ein enger raumlicher Zusammen-
hang, die Fiachen grenzen direkt aneinander, ‘

- die Schieflantage Unterdill ist in dieser Form seit ihrer Entstehung in der Zeit
nach dem ersten Weltkrieg historisch als eine Anlage gewachsen, die in der
Bevolkerung als eine einheitliche Anlage betrachtet wird.

- Die Gebaude des Vereins, der sowohl die Kugelsténde als auch (auch nach
der Anderung) die Wurfscheibenaniage betreibt, befinden sich in engem
raumlichem Zusammenhang zu beiden Anlagen.

- Wegen der Schutzzonen und der Umz&unung vermittelt die Anlage dem
Betrachter von aullen den Eindruck einer einheitlichen Anlage.

- Auch kinftig werden beide Bereiche vom selben Anlagenbetreiber betriehen

- die Schieffigerdusche werden von den Betroffenen einheitlich wahrgenom-
men werden

Eine Gesamtschau der genannten Aspekte ergibt, dass die Anlage bislang im
Rahmen der Verkehrsanschauung als eine Einheit wahrgenommen wurde, vor ai-
lem aufgrund der Historie, der &riliche Lage und Abgrenzung nach auRen und der
einheitlich wahrgenommenen Immissionen. Es ist nicht davon auszugehen, dass
sich diese Verkehrsanschauung aufgrund der geplanten Anderungen wandeln wird.
Auch kiinftig wird die Anlage nach auRen durch einen umlaufenden Zaun begrenzt
sein, die Immissionen werden als Einheit — wenn auch zeitlich gestaffelt -~ wahrge-
nommen werden und die Anlage wird auch weiterhin nach aufien den Eindruck
einer einheitfichen Anlage vermitteln, zumal sie insgesamt von einem Betreiber
betrieben wird. Demgegeniiber ist die angestrebte organisatorische und wirtschaft-
liche Selbststéndigkeit von geringerem Gewicht, da sie voraussichtlich nicht dazu
fuhren wird, dass die Verkehrsanschauung kinftig die SchieRanlage als zwei ei-
genstandige Anlagen, unterteilt nach Kugelstanden und Wurfscheibenanlage wahr-
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nehmen wird. Auch dass die Teile der Anlage nicht mehr gleichzeitig betrieben
werden, dndert hieran nichis.

bb) Selbst bei einer Einstufung als zwei Anlagen wire eine einheitliche Zustindig-
keitshestimmung méglich und geboten, da es sich auch dann dennoch um eine
Angelegenheit in dem oben dargelegten weiten Sinn handelt. Fur die Zusammen-
fassung zu einer Angelegenheit mit einheitlicher Zustandigkeit spricht zum einen
der Grundsatz der Verfahrensdkonomie, wie er auch in Art. 10 Satz 2 BayVwViG
zum Ausdruck kommt, danach sollte die gesamte Anlage von einer zustindigen
Behérde betreut werden, denn die Zusténdigkeit einer Behdrde ermdéglicht eine
effiziente Verfahrensabwickiung.

Eine getrennte Betrachtung wirde dazu filhren, dass zwei Verfahren bei zwei un-
terschiedlichen Behorden durchgefithrt werden miissten, beide Verfahren und die
entsprechenden Genehmigungen wegen des einheitlichen Schutzzwecks aber in-
haltlich aufeinander abgestimmt werden miissten. Dies wiirde fiir die Behdrden zu
einer sachlich nicht gerechtfertigten Erhdhung des Verfahrensaufwandes fiihren,
vor allem, da hier antragsgemal jeweils Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
durchgefiihrt werden. Die jeweils andere Behérde ist im Rahmen immissionsschutz-
rechtlicher Verfahren unter Umstinden nach § 10 BImSchG zu beteiligen. Eine
gespaltene Zustandigkeit wilrde zu Beteiligungen Jbber Kreuz" fuhren, die nicht im
Sinn der 8konomischen Abwicklung von Verwaltungsverfahren liegt.

Daneben besteht bei verschiedenen Zustandigkeiten die Gefahr, sich widerspre-
chender Entscheidungen.

SchlieRiich ist im Rahmen des Genehmigungsverfahrens einfacher und sinnvoller,
vor allem im bei SchieBanlagen relevanten Bereich des Larms aile Anlagenteile als
Einheit zu betrachten. Ansonsten muss eine Anlage immer bei der Betrachtung der
Vorbelastung fir die jeweils andere Anlage einbezogen werden, was insbesondere
dann schwierig ist, wenn gleichzeitig Anderungsverfahren fiir beide Anlagen laufen.

Auch fur den Anlagenbetreiber bedeutet eine einheitliche Zustandigkeit eine Ver-
minderung des Aufwandes. Er muss die Antragsunterlagen nur mit einer Behérde -
abstimmen, das Genehmigungsverfahren nur mit einer Behorde koordinieren und
nur -an einem ErGrterungstermin teilnehmen. Auch fur kinftige Anderungen hat er
jeweils den selben Ansprechpartner auf behérdlicher Seite. Zudem spricht gegen
eine Aufteilung der Zustandigkeit, dass nicht fesisteht, ob die Konzeption der
Schiellanlage kinftig wieder gedndert wird, und dann auch der Anlagenbetreiber
- wieder von einer einheitlichen Zustandigkeit ausgehen wiirde.

SchiieBlich spricht fur eine einheitliche Zustindigkeit auch, dass diese den betrof-
fenen Nachbarn die Wahrnehmung ihrer Rechte und Interessen erleichtert. Das gilt
sowoh! fur die Beteiligung am Genehmigungsverfahren als auch fiir die Zeit nach
einer eventuellen Genehmigung. Die Zusténdigkeit mehrerer Behérden, dje fir den
Unbeteiligten nicht ohne Weiteres zu durchschauen ist, erschwert dem Barger die
Wahrnehmung seiner Rechte. :

cc) Fur die Frage, welche Behdrde fur die Angelegenheit zustandig ist, sind folgen-
de immissionsschutzrechtliche Aspekte von Bedeutung:

Fir die Zusténdigkeit des Landratsamts Miinchen spricht, dass der Schwerpunkt
des Anlagenbetriebs auf gemeindefreiem Gebiet liegt. Das Immissionsschutzrecht
ist anlagenbezogenes Recht (vgl. hierzu Uberschrift des Zweiten Teils §§ 4 bis 31
BImSchG, sowie § 1 der 4.BimSchV). Das heifit, auch die Frage der Zustandigkeit
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muss sich nach dem Anlagenstandort richten. Dieser liegt fast ausschiiellich auf
dem gemeindeireien Gebiet, insbesondere gilt dies fiir den kompleiten Wurfschei-
benbereich, wohingegen nur die Schitzenstiande des Kugelstandes auf Gebiet der
Landeshauptstadt liegen. Die Gebaude sind im Hinblick auf den Zweck und Ge-
genstand der Anlage als Schieflanlage von geringer Bedeutung. Die Entscheidung
der Regierung von Oberbayemn aus dem Jahr 1987 sah den Schwerpunkt des An-
lagenbetriebs in der Nutzung der Gebdude. Dies ist bei der jetzigen Konzeption der
Anlage nicht mehr angezeigt, da der emissionsrelevante Schiefibetrieb, jedenfalls
mittlerweile, im Freien stattfindet, die Gebaude hierfir also von untergeordneter
Bedeutung sind. ‘
Gegeniiber dem Schwerpunkt des Anlagenbetriebs ist der Schwerpunkt der Einwir-
kungen, die von der Anlage ausgehen, von nachrangiger Bedeutung, insoweit ist
eine von der Entscheidung von 1987 abweichende Beurteilung geboten. Es kommt
im Bereich des Immissionsschutzrechts gelegentlich vor, dass Anlagen an der
Grenze zweier Landkreise liegen, der Anlagenbetrieb in dem einen Gebiet stattfin-
det, die Immissionen aber im anderen Gebiet wirken. Dies fiihrt jedoch in keinem
Fall dazu, dass die Behdrde zustandig wire, bei der der Schwerpunkt der Immissi-
onen liegt, sondern stets die Behorde, in deren Gebiet die Anlage betrieben wird.
Dieser Ankniipfungspunkt zeigt sich auch in Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BayVwViG.
Insofern ist es konsequent, die Zustandigkeit fir die Behandlung der Angelegenheit
auch im Bereich des Immissionsschutzrechts auf das Landratsamt Minchen Zu
Ubertragen. Dieses entscheidet aufgrund der Konzentrationswirkung der immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung verbindlich auch iiber die Fragen des Baupla-
nungs- sowie Bauordnungsrechts, ebenso wie tber Fragen des Naturschutzrechts.

cy Waffenrecht '

Im Bereich des Waffenrechts sind folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

- Nach § 49 Abs. 2 Nr. 2 WaffG ist fur die Erteilung einer Erlaubnis fur den Betrieb
oder die wesentliche Anderung einer ortsfesten Schieflstatte nach § 27 Abs. 1
WaffG die Behdrde ortlich zusténdig, in deren Bezirk die orisfeste SchieRstatte be-
trieben wird oder betrieben oder geéndert werden soll.

In der Schiefstitte ,Unterdill' werden drei voneinander getrennte SchieRanlagen
(ein Kugel- und zwei WurfscheibenschieBstinde) betrieben. Der KugelschieBstand
befindet sich sowohl auf dem Gebiet der Landeshauptstadt Minchen als auch auf
gemeindefreiem Gebiet, die beiden Wurfscheibenanlagen (Trap- und Skeetstand)
ausschlielllich auf gemeindefreiem Gebiet; die Zustindigkeit fiir das gemeindefreie
Gebiet liegt beim Landratsamt Minchen.

Die Regierung bestimmte mit Schreiben vom 18.12.1987 die lLandeshauptstadt
Manchen als &rtlich zustandige Behorde, da der Schwerpunkt der mit dem Schief3-
platzbetrieb verbundenen Tatigkeiten in der Benutzung der Gebéude liege und die-
se ohnehin auf dem Gebiet der Landeshauptstadt Minchen stinden.

Mit der beantragten Anderung der Schiefistitte soll der Trap- und Skeetbereich
dergestalt umgebaut werden, dass die bereits bestehenden Gebaude alle Einrich-
tungen erhalten, die fur den Betrieb der Wurfscheibenantagen notwendig sind, da-
mit sie kinftig organisatorisch und wirtschaftlich selbststandig betrieben werden
konnen. Damit liegt fir diesen Bereich der SchieBstitte die Zustidndigkeit beim
Landratsamt Manchen.

Es erscheint daher auch unter Wahrung der Interessen der Beteiligten geboten, das
Landratsamt Minchen zur ortlich zustédndigen Behérde nach § 49 Abs. 2 Nr. 2
WaffG zu bestimmen, da beide WurfscheibenschieRanlagen volistandig und der
Kugelfang des Kugelschie3stands ebenfalls auf gemeindefreiem Gebiet liegen.



Seile B

d) Baurecht

Zu der von der Landeshauptstadt Minchen aufgeworfenen Frage, wer Uber die
Bauplanungshoheit im Bereich des Bauplanungsrechts verfiigt ist folgendes zu sa-
gen: Eine Bauleitplanung ist nur durch die Landeshauptstadt Miinchen fir ihren
Gebietstell méglich. Fur den Bereich, der im gemeindefreien Gebiet liegt, ist eine
gemeindliche Bauleitplanung nach der Rechtsprechung des BVerwG (Beschluss
vom 21.8.1995, Az 4 N1/95) nicht méglich. Das BauGB hindert den Landesgesetz-
geber daran, in gemeindefreien Gebieten die bundesrechtlichen Vorschriften Gber
die Bauleitplanung fiir anwendbar zu erkidren, oder abweichende landesrechtliche
Regelungen zu treffen. Daher gilt Art. 10a Abs. 5 GO fir den Bereich der Bauleit-
planung nicht, so dass das Landratsamt nicht befugt ist, anstelle der Gemeinde das
gemeindefreie Gebiet zu Uberplanen. § 36 BauGB ist im gemeindefreien Gebiet
ebenfalls nicht anwendbar.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung schiieBt u.a. die Baugenehm:gung
mit ein, die baurechtlichen Anforderungen sind daher Priifungsgegenstand im
BImSchG Vetfahren. Zustandlg fur die Prifung der der Einhaltung der Baurechts-
vorschriften ist die fir das BImSchG-Verfahren zustandige Behorde, sie nimmt die
Aufgaben und Befugnisse der Bauaufsichtsbehtrde wahr (Art. 56 Satz 2 BayBO).
Diese Zusténdigkeit ist nach neuerer Auffassung eine ausschiieftliche, das heifit im
Aulienverhaltnis gibt es daneben keine weitere bauaufsichtliche Zustéindigkeit. Die
nach Immissionsschutzrecht zustindige Behérde ist daher auch z.B. fiir Baueinstel-
lungen, Nutzungsuntersagungen und Anordnungen nach Art, 54 Abs. 2 BayBO
zustandig.

Fazit: In allen die Angelegenheit betreffenden Rechtsgebieten sprechen also
die besseren Argumente fiir eine einheitliche Zustindigkeit des Landratsamts
Miinchen, so dass diesem die Zustindigkeit fiir die gesamte Angelegenheit
tibertragen wird.

Mit freundlichen GriiRen

Guggenherger



